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Processo Administrativo n°. 020601/2023

CAPITAL AMBIENTAL CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA., inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 12.557.528/0001-45, com sede a Avenida Coronel José Bastos,
n°® 1.294, Aeroporto, Itaperuna — Rio de Janeiro, CEP: 28.300-000, email:
capitalambiental7@gmail.com, representada neste ato por seu procurador abaixo
assinado vem, a presenga de V.S*, com base no art. 4°, XVIII da Lei 10.520/2002

vem tempestivamente apresentar seu

RECURSO ADMINISTRATIVO COM EFEITO SUSPENSIVO

contra a r. decisdo que classificou a proposta apresentada pela concorrente L
FEITOSA DE SA, que contém manifestos vicios insanaveis, requerendo ao final a sua

desclassificagdo pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

O PREGAO ATE AQUI

1. Trata-se de Pregdo Eletronico para registro de pregos, com critério
de julgamento menor prego global para contratagdo de empresa para prestagdo de
servigos de terceirizagdo de mio de obra, apoio administrativo e expediente para

suprir as necessidades da Secretaria Municipal de Administragdo.
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2. Em sessdo realizada em 07.08.2023, a L Feitosa de Sa foi declarada
vencedora apos ter sua proposta aceita e ter sido habilitada. No entanto, a aceitagdo

da proposta deve ser revista, conforme se demonstrara a seguir.

DOS EQUiIVOCOS CONTIDOS NA PROPOSTA

3. A proposta apresentada contém erros insanaveis e, portanto, ndo

pode ser aceita.

4. Inicialmente verifica-se que ndo ha a composi¢do de custos e
formacgdo de pregos para o item 4 da planilha unitaria — Auxiliar de apoio. Assim,
ndo ¢ possivel verificar a plausibilidade do valor de R$ 13,77 h/h por profissional

desta categoria, em desacordo com o item 29.1 do Edital.

5. Observa-se ainda que a empresa apenas considerou o custo de cesta
basica no valor de R$ 110,00 (cento e dez reais) e zerou o valor do vale transporte
e vale alimentacdo de todas as categorias, em desacordo com as convengdes

coletivas das categorias a serem empregadas.

6. No entanto, ¢ dever da contratada arcar com tais gastos, conforme

clausula 4, “m” do Contrato a ser firmado entre as partes.

1. Por fim, verifica-se que a empresa utilizou-se ardil para diminuir o

custo hora de cada empregado.

8. Sem qualquer critério, considerou 220 (duzentas e vinte) horas
semanais quando o Termo de Referéncia expressamente adota 40hs semanais,
conforme item 8, subitem 36'. No entanto, pelo padrdo do edital, ou mesmo das

regras celetistas, teremos 160 horas mensais ou 176 horas, respectivamente.

9. Assim, ao dividir o custo total do funcionario pelas horas mensais,
h4 uma diminuigdo de quase 20% (vinte por cento) do valor da hora homem.
Portanto, quando aplicado o valor unitario na planilha de proposta de pregos, hé

uma diminuigdo artificial do prego global do contrato.

1“6, HORARIO DE TRABALHO: Jornada semanal de 40 horas semanais a depender do
local de atuacio dos terceirizados e da autorizagdo expedida pela Prefeitura;”




10.

Vejamos a comparagdo com a os pregos unitarios calculados para

176 (cento e setenta e seis) horas:

SAQ JOAO DOS PATOS
HORAS HORAS VALOR DAHORA |VALOR DAHORA|  QUANTIDADE QUANTIDADE
PRECO TOT)
FUNGAO i P::o o ;"Ez:u TOTAIS | TOTAIS PARA 220hs PARA 176hs | FUNCIONARIO PARA | FUNCIONARIO PARA VAZL;:::T;:SL?A V’ZL;':\ST&TE‘:S:T:A
MENSAL | ANUAL MENSAIS MENSAIS 220hs MENSAIS 176hs MENSAIS
AUXILIAR DE APOIO RS 2.891,44 1.320 15.840 RS 13,14 RS 16,43 6 8 RS 208.183,68 R$ 260.229,60
MOTORISTA RS 3.166,75 880 10.560 RS 14,39 R$ 17,99 4 5 R$ 152.004,00 R$ 190.005,00
AGENTE DE PORTARIA RS 2.834,39 880 10.560 RS 12,88 RS 16,10 4 5 R$ 136.050,72 R$ 170.063,40
RECEPCIONISTA RS 3.354,09 440 5.280 RS 15,25 R$ 19,06 2 3 RS B0.498,16 RS 100.622,70
AUX DE SERVICOS GERAIS RS 2.793,65 3.520 42.240 RS 12,70 RS 15,87 16 20 R$ 536.380,80 RS$ 670.476,00
VIGIA RS 2.898,68 880 10.560 R$ 13,18 RS 16,47 4 5 R$ 139.136,64 R$ 173.920,80
\UXILIAR DE ALMOXARIFADO RS 2.891,44 880 10.560 RS 13,14 RS 16,43 4 5 RS 138.789,12 RS 173.486,40
RS 1.391.043,12 | RS 1.738.803,9C

11.

Como se vé, utilizando a regra prevista em Lei de 44hs semanais,

ou seja, 176 horas mensais, temos um aumento consideravel no valor global do

contrato, que torna a real proposta da empresa mais cara.

12.

Conforme remansosa jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido, ndo podem ser aceitas propostas em desacordo com as regras:

13.

ENUNCIADO

Propostas técnicas em desacordo com o projeto béasico anexo ao
edital deverao ser desclassificadas, exceto se contiverem erros ou
falhas que n&o alterem a substancia das propostas, os quais poderao
ser saneados pela propria comissao de licitagao (art. 43, inciso IV e §
3°, e art. 48, inciso |, da Lei 8.666/93) (ACORDAO 300/2016-Plenario.
Min. Relator, Vital do Régo. DATA DA SESSAQ: 17/02/2016)

ENUNCIADO

E obrigatdria, em observancia ao principio da vinculagdo ao edital, a
verificagdo de compatibilidade entre as regras editalicias e as
propostas de licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento
convocatério devem ser desclassificadas. (Acérdao 460/2013-
Segunda Camara. Min. Relatora Ana Arraes. DATA DA SESSAO:
19/02/2013)

A necessidade de desclassificagdo da proposta fora dos padrdes

editalicios é prevista em Lei por quatro principais motivos: resguardar a

Administragdo Publica da ma execugdo contratual; prevenir sucessivos pedidos de

reequilibrio econémico; coibir a pratica de jogo de planilha e impedir concorréncia

predatoria (dumping).




14. Primeiro, cabe esclarecer que apesar do critério de julgamento ser

o “menor prego global”, a execucdo do contrato se dard por regime de empreitada

por prego unitario.

15. Ganha o certame a empresa que apresentar a menor proposta global.

Mas o pagamento pela contratante se dara mediante medicio mensal dos servicos

efetivamente prestados com discriminacio dos valores unitarios de cada um dos

itens que compdem o preco final.

16. Exatamente em razdo deste cenario, que surge a imperiosa
necessidade de se averiguar a adequagdo dos pregos unitdrios em contratos com
Regime de Execugdo por Prego Unitario. A medi¢do mensal do servigo atestada por
fiscal do Municipio verificard a volume total de servigo prestado e a quantidade de

cada um dos itens envolvidos na prestagdo do servigo.
11, Segundo Margal Justen Filho:

Por outro lado, anote-se que o problema de pregos unitarios ndo é
irrelevante quando a licitagdo versa sobre empreitada por prego
global, especialmente em vista da eventual necessidade de alteragdes
no curso da execugdo do certame. O tema ¢é de extrema relevancia,
tal como apontado em decisdo do TCU, no sentido de que "Hé que
se nortear pelo entendimento, j4 comum nos sobrepregos existentes,
devido a falta de critérios de aceitabilidade de pregos unitarios,
apenas causam prejuizos quando se acrescentam quantitativos aos
itens de servigo correspondentes. (Acorddo n® 1.684/2003, rel. Min.
Marcos Vilaga). Bem por isso, tem sido exigida pelos orgdos de
controle a adogdo no edital de regras atinentes aos pregos unitarios.
(JUSTEN FILHO, M.. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS — 14° EDICAQ. DIALETICA,
Sdo Paulo — 2010, pg. 548)

18. A observancia de que todos os itens unitarios estejam dentro dos
valores de mercado, nem acima nem abaixo, € imprescindivel para evitar a ilicita e
absurda pratica do jogo de planilha.

19. Tal mutreta ocorre principalmente como burla ao critério de

julgamento de menor prego global. Resumidamente, para vencer o certame, uma

empresa apresenta alguns itens com valores irrisdrios e outro com sobreprego e, na

4



hora de fazer a medigdo para subsidiar a emissdo da nota fiscal, superestima os itens

caros e pouco coloca dos itens baratos.

20. Ademais, ndo se trata de mera opgdo empresarial privada ter ou ndo

lucro. Se o contrato ¢ deficitario, ndo ha duvidas de que o servigo essencial serd mal

prestado.
Admitir generalizadamente a validade de propostas de wvalor
insuficiente pode significar um incentivo a praticas reprovaveis. O
licitante vencedor procurard alternativas para obter resultado
econdmico satisfatorio. Isso envolvera a redugdo da qualidade da
prestagdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos,
a formulagdo de pleitos perante a Administragéo e assim por diante.
(JUSTEN FILHO, M. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS — 14° EDICAO. DIALETICA,
Sao Paulo — 2010. Pg. 654)

21, A pratica de ofertar servigo ou mercadoria abaixo contraria a ordem
econdmico-financeira constitucionalmente estabelecida:
Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a
exploragdo direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera
permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.
§ 4° - lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise a

dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros.

22, Tal pratica ¢ conhecida habitualmente como dumping e rechagada
pela ordem juridica nacional, pois constitui infragdo a ordem econdmica, conforme
art. 36, §3°, XV da Lei de Defesa Econdmica — Lei 12.529/2011 e crime previsto no
art. 4° da Lei n® 8.137/1990.

23. Portanto, deve ser desclassificada a proposta apresentada fora das

regras editalicias e com diminuigdo artificial do valor dos itens unitarios.

CONCLUSAO E PEDIDO

35. Tendo em vista as peculiaridades que envolvem o julgamento do
presente recurso, com argumentos técnicos e juridicos, requer sejam os autos

remetidos para anélise e parecer da adequagdo da proposta.



36. Diante de todo o exposto, a CAPITAL AMBIENTAL, perante V.Sa. vem

requerer:

a) Seja o presente Recurso contra a classificagdo da proposta de menor
valor recebido em seu efeito suspensivo, nos termos do art. 190, §2°
da Lei 8.666/93;

b)  Sejajulgado procedente para declarar insandveis os erros apontados

e desclassificar a proposta da L FEITOSA DE SA;

c¢) Caso esta d. Comissdo entenda pela improcedéncia do Recurso,
requer seja o Recurso remetido a autoridade superior, o Prefeito de

Sdo Jodo dos Patos.

P. deferimento.
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